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Suomen liityttyä EU:iin on luonnonmukaisesti viljelty tuotantoala nopeasti kasva-
nut. Vilj elij öiden päätökseen siirtyä luomutuotantoon ovat vaikuttaneet useat seikat. 
Luonnonmukaisen tuotannon siirtymävaihetuki on parantanut luomutuotannon 
suhteellista kannattavuutta tavanomaiseen tuotantoon verrattuna. Tämän raportin 
valossa näyttää siltä, että luomuun siirtymisen kustannukset ovat varsin kohtuulliset 
ensimmäisen kolmen vuoden aikana. Näyttää siltä että luomutuotannon kannatta-
vuus siirtymävaiheen aikana on j opa tavanomaista tuotantoa korkeampi useimmissa 
tarkastelun kohteena olevissa tuotantosuunnissa. Siirtymävaihetuen loputtua tilan-
ne toki muuttuu. Kannattavuuteen vaikuttaa silloin paljon kuinka kannattavaksi 
viljelijä on pystynyt muuttamaan tuotantonsa siirtymävaihekauden aikana. Tämän 
tiedonannon tarkoituksena on välittäätietoa toisaalta viljelijöille ja toisaalta neuvojille 
luomun kannattavuudesta siirtymävaiheen aikana ja sitä seuraavina lähivuosina. 
On kuitenkin varottava käyttämästä laskelmia liian kaavamaisesti suoraan 
yksittäisen tilan tuotannon suunnitteluun. Laskelmat ovat näin olleen korkeintaan 
suuntaa antavia. Tuotannon kannattavuuden ratkaisee viime kädessä tilan luontaiset 
erityispiirteet j a vilj elij än henkilökohtaiset ominaisuudet. Mikäli ammattitaitoa sekä 
markkinointikykyä riittää luomuviljely voi tarjota monelle viljelijälle kannattavan 
vaihtoehdon harrastaa kestävää maataloutta maatalouden ympäristöhaittoj en mini-
moimiseksi ja maatalouden ympäristöhyötyj en maksimoimiseksi. 
Tiedonanto muodostaaMATYVA-projektin ("maataloudentuotantovaihtoehtojen 
ympäristötaloudelliset vaikutukset") osaprojektin 2 loppuraportin. Tutkimus on 
pääosin suoritettu Partalassa maatalouden tutkimuskeskuksen luonnonmukaisen 
tuotannon tutkimusasemalla. Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos on ollut 
mukana tutkimuksen ohjauksessa. Maa- ja metsätalousministeriö on rahoittanut 
tutkimuksen. 
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Relatively profitability between ecological and conventional farming 
Abstract. This article deals with the relative profitability when converting to ecological 
farming. The results are presented according to production Iines. The production Iines are 
dairy farms, cattle farms, grain cultivation farms, pig farms and vegetable farms (carrot). 
Results are also grouped according to the EU-support area. The conventional farm income 
of different Iines of farms is compared to the situation in the ecological farming. The main 
cost differences are also included in the calculations. The calculation period is five year 
(1995-1999). It is assumed that yields are 30% lower in ecological farming and production 
prices are the same in both farming methods. Of the different types of farms, cereal farms 
and cattle farms are more profitable in ecological farming at this support level. For big 
farms and vegetable farms, the ecological production without a premium price seems rather 
unattractive. 
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1. Johdanto 
Suomen liittyessä EU:n jäseneksi myös meillä noudatetaan EU:n yhteistä maa-
talouspolitiikkaa. Maatalouden tuottajahinnat alenivat liittymisen yhteydessä noin 
puoleen siitä, mitä ne olivat olleet ennen EU:hun liittymistä. Näitä tulonmenetyksiä 
korvataan viljelijöille EU:n yhteisesti maksamilla tuillaja Suomen valtion maksamilla 
ns. siirtymävaihetuilla sekä kansallisella ns. pohjoisella tuella. Osa tuesta on 
tuotantomääriin sidottua ja osa on tuotannosta riippumatonta tukea. Kokonaisuudes-
saan tuki suosii laajaperäisempiä viljelytapoja. 
EU:n maatalousjärj estelmään siirryttäessä maatalouden eri tuotantotapoj en 
suhteellinen kannattavuus muuttui huomattavasti entiseen maataloustulojärj estelmän 
aikaiseen tilanteeseen verrattuna. Tämä johtui suureksi osaksi maataloustuotteiden 
hintojen yhdenmukaistamisesta yleiseurooppalaiseen hintatasoon. Tuotantopanos-
ten hinnoissa ei kuitenkaan tapahtunut vastaavaa alentumista. Samanaikaisesti 
otettiin käyttöön uusi arvonlisäverojärjestelmä, joka havainnollistuu konkreettisesti 
viljelijöille vasta seuraavan vuoden helmikuussa, kun saadut arvonlisät on tilitettävä 
valtiolle. 
Tässä tutkimuksessa pyritään havainnollistamaan kahden eri tuotantotavan, 
luomutuotannon ja yleisesti käytössä olevan tuotantotekniikan (myöhemmin tavan- 
omainen tuotanto) suhteellista kannattavuutta eri tuotannonhaaroissa. Absoluuttis-
ta kannattavuutta ei pyritä saamaan selville, koska se vaatisi tarkat empiiriset 
aineistot molemmista tuotantomuodoista, eikä niitä ole saatavilla varsinkaan luomu-
tuotanno sta. 
Tutkimuksessa tarkastelukulmana on nykyisen tuotannon siirtäminen luomu-
tuotantoon ja jatkaminen samassa tuotantosuunnassa luomumenetelmiä käyttäen. 
Mahdollisuuksien mukaan tulosten tarkastelussa arvioidaan tilan mahdollisuuksia 
parantaa kannattavuutta tilan tuotantosuuntaa vaihtamalla tai monipuolistamalla. 
Tällöin tarkasteltavaksi tulee ottaa myös kiinteä tuotantovälineistö ja siinä mahdol- 
lisesti tapahtuvat muutokset, jotka ovat tuotantomenetelmän vaihdoksesta j ohtuvia. 
Pienistä tuotantoyksiköistä johtuen Suomessa on korkeat kiinteät yksikkö-
kustannukset. Jos näitä ei pystytä alentamaan tuotantomenetelmää vaihtamalla, ei 
oleellista parannusta kannattavuuteen ole saavutettavissa. Maatalouden rakentees-
sa tapahtuvat muutokset näyttäisivät siten olevan välttämättömiä myös luomu-
tuotantoon siirryttäessä. 
Tutkimuksessa j oudutaan tekemään paljon oletuksia varsinkin luomutuotannon 
ollessa kyseessä, koska empiirisiä havainto sarj oja biologisista tuotantoprosesseista 
ei ole kovin monelta vuodelta eli puuttuu laskelmissa tarvittavia lähtötietoja. Tästä 
syystä tutkimuksessa käytetään mahdollisuuksien mukaan herkkyysanalyysiä, jolla 
voidaan havainnollistaa oletetuissa lähtötiedoissa tapahtuneen virheen vaikutus 
laskelman lopputulokseen. 
Suhteellinen kannattavuustarkastelu suoritetaan tuotanto suunnittaisen tarkaste-
lun lisäksi EU:n tukialueiden mukaisesti. Tulotuilla on ratkaiseva merkitys kannat- 
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tavuuden tarkastelussa, koska tiloj en tuloista jopa yli 50 % saattaa olla tuotannosta 
riippumatonta tukea. Tällöin kustannusten minimointi on kannattavuuden kannalta 
tärkeämpää kuin tuotantomäärien maksimointi. Entisessä korkeahintajärj estel-
mässä tuotantomäärien suuruudella oli suurempi merkitys kannattavuuden maksi-
moinnissa. 
Luomuviljelyn erityispiirteet kannattavuuden 
tarkastelussa 
Luomuviljelyn suurin ero tavanomaiseen viljelyyn verrattuna on omavarainen 
typpihuolto. Viljelytavassa pyritään kasvattamaan niin paljon typensitojakasvej a, 
että typpeä sitomattomien kasvien kasvatus ilman ulkopuolista typpilannoitelisäystä 
olisi mahdollinen. Kemiallisten torjunta-aineiden käyttö ei myöskään ole mahdollis-
ta. Tästä syystä viljelykierto on luomuviljelyn onnistumisen kannalta avainasemas-
sa. Tämä vaikuttaa myös kannattavuuden tarkasteluun. Oikeudenmukaiseen tarkas-
teluun päästään vain koko vilj elykierron mittaisella tarkasteluperiodilla. Lyhyen 
tähtäyksen kannattavuusarviointeihin tarvitaan myös vuosittaista tarkastelua. Näitä 
tarkasteluja ei kuitenkaan tule käyttää yksinomaisena kannattavuuden arviointina, 
ellei kyse ole jo vakiintuneesta luomuviljelystä. Muuten saatetaan tehdä vääriä 
johtopäätöksiä. 
Toinen usein kannattavuustarkasteluissa huomiotta j äänyt seikka on ulkoisten 
ympäristövaikutusten huomioon ottaminen. Luomuviljelyssäkatsotaanjo tuotanto-
tavan periaatteista johtuen otettavan huomioon ympäristöön haitallisesti vaikuttavat 
tekijät ja minimoimaan ne.Tällöin ympäristöön kohdistuva rasitus on pienempi kuin 
tavanomaisessa tuotannossa. Tavanomaisen vilj elyn kustannuslaskennassa ei oteta 
ympäristöön kohdistuvien haittojen kustannuksia mitenkään huomioon. Tässä tar-
kastelussa pyritään mahdollisuuksien mukaan ottamaan tämä ympäristöaspekti 
huomioon. 
Tuotantosuunnittainen tarkastelu 
Näissä laskelmissa kannattavuustarkastelu tehdään tuotantosuunnittain. Tämä on 
perusteltua siksi, että tavanomaisessa vilj elyssä perinteisesti on kannattavuutta 
tarkasteltu juuri tuotantosuunnittain. Luomuviljelyn ideaan tuotantosuunnittainen 
tarkastelu ei sovi niin hyvin kuin tavanomaiseen tuotantoon, koska luomuviljelyssä 
yhtenä keskeisenä ajatuksena on tuotannon monipuolistaminen ja siten ekologisesti 
kestävämpi j a tehokkaampi tuotanto. Näin vertailusta tulee kuitenkin selkeämpi j a 
olennaisimmat kannattavuuteen vaikuttavat erot saadaan selville. 
Tuotantosuurmista mukana ovat maidon-, naudanlihan- ja sianlihantuotanto 
8 
sekä kasvinviljely. Kasvinviljelyssä omana tuotantosuuntanaan käsitellään vielä 
vihannestuotantoa esimerkkinä porkkana. Näin saadaan suhteellisen kattavat 
vertailulaskelmat analysoitaessa hyötyjä ja haittoja koko Suomen maatalouden 
muuttamisesta luomutuotantoon. 
Laskelmien tilamalleja laadittaessa on apuna käytetty MTTL:n kannattavuus-
kirj anpitotietoj a (ANON 1995a ja 1995b), puutarhayritysten tuotantokustannusten 
seurantamalleja (LAS SHEIKKI 1994) ja luomusta saatavilla olevia taloustietoja 
(KOIKKALAINEN 1994). Laskelmat on tehty keskimääräisten arvojen pohjalta, 
jolloin suurta yksittäisten tilojen välistä vaihtelua ei ole voitu käyttää hyväksi. 
Esimerkiksi laskelmissa käytetyt keskimääräiset hehtaarikohtaiset eläinyksikkö-
määrät ovat tavanomaisilla vertailutiloilla melko pieniä maidon- ja naudanlihan 
tuotannossa. Aikaisemman tavanomaisen tuotannon intensiteetti näyttäisikin olevan 
merkittävä kannattavuuteen vaikuttava tekijä luomutuotantoon siirryttäessä. Tämä 
tulee ottaa korostetusti huomioon laskelmia yksittäisille tiloille sovellettaessa. 
Tukialueet 
Maatilan sijainti vaikuttaa tuotannon kannattavuuteen tukipolitiikan kautta. Suomi 
on jaettu kuuteen osaan siten, että kullakin alueella on omat tuen jakoperusteensa ja 
tukisummansa. Näin maataloustuotannon harjoittamiselle luodaan edellytykset 
pohjoisinta Lappia myöten. Koska osa tuesta on kasvi, eläin tai pelto alap erusteista, 
vaikuttaa se tuotannon sijoittumiseen eri osiin maata ja sitä kautta myös erilaiseen 
kannattavuuteen eri alueilla. Osa tuesta tulee EU:n maatalousbudjetista ja osa on 
Suomen valtion kansallisista varoista maksamaa tukea. (1995d). 
Koska tuen vaikutus maatilojen tuloihin on varsinkin ensimmäisinä siirtymä-
vaihevuosina erittäin suuri, tarkastellaan luomutiloj en ja tavanomaisten tilojen 
suhteellista kannattavuutta tukialueittain. Kullekin tukialueelle tyypilliset tilakoot, 
viljelykasvit, satotasot ja viljelykierrot pyritään määrittämään aluekohtaisesti. 
Apuna tässä käytetään kannattavuuskirjanpitotiloilta kerättyä aineistoa, maatalou-
den vuositilastoj aja asiantuntija-arvioita. (mm. ANON 1995a j a 1995b, ANON 1994, 
KOIKKALAINEN 1994). Varsinkin luomutuotarmon osalta j oudutaan monien suurei-
den estimoinnissa käyttämään arviotuja lukuarvoja, koska tilastomateriaalia on 
niukasti käytettävissä. 
Tilamallilaskelmat 
Kullekin tukialueelle määritetään alueen tyypillinen tilamalli jokaisessa tuotanto suun-
nassa. Yksityiskohtaiset erot tilamallien välillä luomutuotannossa ja tavanomai-
sessa tuotannossa käydään läpi kunkin tuotannonhaaran kohdalla ennen varsinaisia 
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tilamallilaskelmia. Yleisiä p eriaatteita, j otka seuraavat j oko luonnonmukaisen tuotan-
non tuotanto-ohj eista (ANON 1995c) tai kuuluvat muuten oleellisesti luomutuotantoon, 
ovat mm. seuraavat asiat: 
luonnonmukaisessa kotieläintuotannossa rehuyksiköistä enintään 
15 % voi olla tavanomaisesti tuotettua 
rehuomavaraisuuden tulee olla vähintään 40 % ry:stä 
märehtij öiden päivittäisessä ruokinnassa tulee olla karkearehua vä-
hintään 60 % ry:stä 
kasvituotarmossa typensitojakasveja tarvitaan vähintään 1/3 pinta-
alasta 
eläinyksikkömäärä saa olla korkeintaan 1,5 ey/ha. 
5.1. Maitotilat 
Nautakarj aan p erustuvis sa tuotantomuo dois s a muutoks et luomuvilj elyyn siirryttäessä 
ovat pienimpiä. Tiloilla on jo aikaisemmassa tuotannossa viljelty useimmiten 
nurmea ja viljaaj a käytetty vilj elykiertoa. Kotieläinten lanta on hyödynnetty omassa 
peltoviljelyssä ja käytetty kotieläinten ruokinnassa kotovaraisia rehuja ostoväki-
rehuilla täydennettynä. 
Luonnonmukaiseen vilj elyyn siirryttäessä nurmivilj elyssä j oudutaanusein vaihta-
maan puhtaasti heinäkasveihin perustunut kasvilajivalikoima nurmipalkokasvi-
pitoiseksi. Luomuviljelyssä nurmet ovat yleensä apilapitoisia seosnurmia. Myös 
nurmenvilj elypinta-alaa lisätään, koska ruokinnas sa pyritään mahdollisimman suu-
reen karkearehun käyttöön. Osaltaan nurmialan lisäämiseen vaikuttaa myös 
pienentyvät hehtaarisadot varsinkin laidunvilj elyssä. 
Maidontuotantotilalla maidosta saatava tulo on pääasiallinen tulonlähde j a tilan 
kannattaa pyrkiä tuottamaan mahdollisimman p alj on maitoa maitokiintiön sallimissa 
rajoissa. Näin tila pystyy yleensä maksimoimaan taloudellisen tuloksensa. Luomu-
tuotantoon siirryttäessä entiseltä pinta-alalta saatava rehumäärä ei yleensä riitä 
entisen suuruisen eläinmäärän ruokkimiseen, varsinkaan jos ostoväkirehuj en käyttö 
on ollut suurta tavanomaisessa tuotannossa. 
Eläinten tuotostasolla on myös merkitystä siihen, kuinka suuri eläintiheys tilalla 
voi olla, koska luomusäännöksissä on tietty omavaraisuuspykälä (40 % rehuista). 
Korkeatuottoiset eläimet tarvitsevat suuremman rehualan, koska niiden rehunlculutus 
on suurempi (kuva 1). Vastaavasti ne tuottavat enemmän myös maitoa. 
Toisaalta luomutuotannon "voimaperäisyyttä" rajoittaa myös eläintiheyspykälä, 
jonka mukaan eläintiheys ei saa olla yli 1,5 ey/haja suositus, että eläintiheys ei olisi 
yli 1,2 ey/ha (ANON 1995c). Tavanomaisessa tuotannossa on myös ympäristötuen 
saannin ehtona 1,5 ey/ha A- ja B-tukialueilla (ANON 1995e), joten jatkossa koti-
eläintuotanto laajaperäistynee ja tullee riippuvaisemmaksi tuotantopaikan pelto-
alasta tuotantomenetelmästä riippumatta. Jos luomutuotannossa pidetään lähtö- 
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Kuva 1. Pinta-alan tarve lehmää kohti tavanomaisessa ja luomutuotannossa eri 
tuotostasoilla. Luomutuotannossa satojen on oletettu olevan n. 30 % pienempiä 
kuin tavanomaisessa tuotannossa ja luomulehmien lypsävän 10-15 % vähemmän 
kuin tavanomaisessa tuotannossa. 
kohtana sitä, että lähes kaikki rehut tuotetaan omalla tilalla, ei eläintiheys voi olla 
kovinkaan paljon yli 0,5 ey/ha. Tästä syystä luomutuotantoon siirryttäessä kotieläin-
tilan peltoalan tarve kasvaa tai vaihtoehtoisesti eläinten määrää on vähennettävä. 
Entisen tulotason säilyttäminen ilman suurta lisähintatarvetta puoltaa käytettävissä 
olevan peltoalan lisäämistä. Tässä tarkastelussa peltoalan oletetaan säilyvän ennal-
laan, jotta kiinteissä kustannuksissa tapahtuvat muutokset eivät vaikeuta kannatta-
vuustarkastelua. 
5.1.1. Laskelman lähtötiedot 
Tarkastelun lähtökohdaksi otetaan tavanomaisesti viljelty 28 peltohehtaarin tila, 
jolla on 16 lehmää. Uudistukseen tarvitaan 4 hiehoa, jolloin 12 vasikkaa voidaan 
myydä välitysvasikoiksi. Tilalla viljellään 15 ha nurmea (kuiva heinä, laidun ja 
säilörehu), 7 ha ohraa ja 6 ha kauraa. Tällöin tilan eläinyksikkömäärä on 0,66 ey/ 
ha, joten tila edustaa melko laajaperäistä tavanomaista tuotantoa. Tavanomaisessa 
tuotannossa oletetaan tarvittavan 2 400 ry valkuaisrehua omien rehujen lisäksi. 
Karjan keskituotos on 6 700 kg/lehmä. Lannoitteita (esim. Typpirikas 1) tila voi 
käyttää noin 10 000 kg vuodessa täyttääkseen ympäristötukiehdot. Torjunta-aineita 
tavanomaisessa viljelyssä käytetään viljan rikkakasvintorjuntaan. Tavanomaisessa 
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Kuva 2. Luomumaitotilan kannattavuusero suhteessa tavanomaiseen tilaan vuosina 
1995-1999. (Kannattavuusero kuvaa tässä tutkimuksessa kokonaistulojen eroa 
tavanomaisessaja luomutuotannossa senjälkeen, kun tuotantotavasta välittömästi 
aiheutuvat kustannusmuutokset on otettu huomioon.) 
Luonnonmukaiseen viljelyyn siirryttäessä satotasot alenevat helppoliukoisen 
typpilannoituksen poisjäännin vuoksi. Typentarvetta pyritään korjaamaan huolelli-
sella lannan käsittelyllä ja typensitojakasveja viljelemällä. Luomutilalla vähenne-
tään lehmämäärää yhdellä ja uudistukseen tarvittavien eläinten kasvatusta voidaan 
vähentää yhdellä, koska tavoitteena luomutuotannossa on mahdollisimman suuri 
elinikäistuotos (ANON 1995c). Lehmäkohtaisen maitotuotoksen oletetaan alenevan 
6 000 kg:n/lehmä erilaisesta dieetin koostumuksesta johtuen. Luomulehmät saavat 
vähemmän väkirehua kuin tavanomaiset lehmät. Näin satotasoj en alentuessakin 
lehmien rehuntarve pystytään tyydyttämään entiseltä pinta-alalta vain vähän 
lehmämäärää vähentäen. Luonnonmukaisessa viljelyssä tilalla viljeltäisiin apila-
nurmia 19 ha, ohraa 4 ha ja kauraa 5 ha. Eläinyksiköitä luomutilalla olisi 0,60 ey/ 
ha. Luonnonmukaisessa tuotannossa tila tuottaisi 90 000 litraa maitoa ja 675 kg 
lihaa vuodessa. Luonnonmukaisessa viljelyssä ylimääräisenä kustannuseränä olisi 
luomutarkkailusta aiheutuva kustannus, joka olisi ensimmäisenä siirtymävaihevuonna 
1 260 mk. 
5.1.2. Maitotilan mallilaskelmat 
Taulukossa 1 on laskettu maitotilan talousmuutokset luomuun siirryttäessä eri 
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tukialueilla ensimmäisen siirtymävaihevuoden osalta. Ensimmäiseksi siirtymävaihe-
vuodeksi on valittu vuosi 1995. Liitteessä 1 on laskettu talousmuutokset vuosittain 
vuoteen 1999 asti eli koko siirtymäkauden tuen ajalle. 
Tuotteista saatava tulo olisi tavanomaisella tilalla 222 012 mk/vuosi ja luomu-
tilalla 187 095 mk/vuosi. Erilaisista tuista saatava tulo olisi suurempi luomutilalla 
kuin tavanomaisella tilalla. Tilalta saatava kokonaistulo olisi suurempi luomuvil-
jelyssäA-tukialueella. B-tukialueella kokonaistulo olisi luomuviljelyssä noin 6 000 
mk pienempi ja C-tukialueella 13 700 mk pienempi kuin tavanomaisessa viljelyssä. 
Kun mukaan lasketaan kustannussäästöt ja lisäkustannukset luomuviljelyyn 
siirryttäessä, olisi luomuviljely edullisempi tuotantomuoto kaikilla tukialueilla 
kolmena ensimmäisenä siirtymävaihevuonna. Luomutuen aleneminen 700 mark-
kaan hehtaarilta aiheuttaa sen, että luonnonmukainen tuotanto muuttuu hieman 
kannattamattomammaksi kuin tavanomainen tuotanto neljäntenä vuonna luomuun 
siirtymisestä (kuva 2). 
Laskelma on tehty samalla tuotteen hinnalla sekä tavanomaisessa että luo-
mutuotannossa. Luomutuotteista on mahdollista saada lisähintaa siirtymävaiheen 
jälkeen, jota ei kuitenkaan ole otettu huomioon tässä laskelmassa. Jos lisähinta olisi 
10 %, olisi luomumaidontuotanto kannattavampaa kaikilla tukialueilla. 
5.2. Naudanlihatilat 
Naudanlihantuotannossa muutokset luomutuotantoon siirryttäessä ovat lähinnä 
eläinten lukumä ärän väheneminen pinta-alaa kohti j a ruokinnassa tapahtuvat muutok-
set karkearehupitoisempaan ruokintaan siirryttäessä ja tästä syystä tapahtuva 
kasvatusaikoj enpidentyminen. Tämä pienentää vuosittaista tilalta myytävää lihamää-
rää. Jos naudanlihan tuotanto on ennen luomuun siirtymistä perustunut pääasiassa 
kotovaraiseen ruokintaan, kasvatettavien eläinten määrää on vähennettävä samassa 
suhteessa kuin satotasot laskevat. Yleensä sadonalennus on noin 30 %. Ruokintaa 
vähentämällä eli kasvunopeuttahidastamalla ja kasvatusaikoj a pidentämällä luomuti-
lalla voidaan pitää lähes yhtä paljon eläimiä kuin tavanomaisella tilallakin. Eläinmää-
rän ennallaanpitämisellä on kannattavuuden kannalta oleellinen merkitys, koska 
kotieläintuet ovat eläinkohtaisia tukia. 
5.2.1. Laskelman lähtötiedot 
Laskelman lähtökohdaksi otetaan 40 ha tila, jolle otetaan kasvatukseen 35 vasikkaa 
vuodessa. Naudat myydään 18 kk ikäisinä teuraaksi, joten tilalla on keskimäärin 
kasvatuksessa 53 eläintä. Eläinyksiköitä näistä tulee 24,15 eli 0,6 ey/ha. Tilalla 
viljellään nurmea 22 ha, ohraa 14 ha ja kauraa 4 ha. Tavanomaisessa tuotannossa 
tila tuottaisi lihaa 8 750 kg/vuosi (teuraspaino 250 kg). Tilalla käytetään lannoitteita 
15 000 kg, mikä oikeuttaa ympäristötukeen. Torjunta-aineita käytetään rikkakasvien 
torjuntaan viljoista. Tilalle ei osteta rehua. 
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Taulukko 2. Naudanlihatilan talousvertailu eri tukialueilla luomuun siirryttäessä. 





vasikoita 35 25 
keskim. eläimiä 53 38 
eläinyksiköitä 24,15. 17,25 
nurmea, ha 22 26 
ohraa, ha 14 5 
kauraa, ha 4 9 
lihaa/vuosi, kg 8750 6250 
hinta määrä yht. määrä yht. 
TULOT TUOTTEISTA 
liha, mk 16 8750 140000 . 	6250 100000 
YHTEENSÄ, mk 140000 100000 
TULOT TUISTA 
CAP, vilja, mk 1086 18 19548 14 15204 
YMP, vilja, mk 1130 18 20340 14 15820 
YMP, nurmi, mk 1730 22 38060 26 44980 
lihan lisähinta, mk 8,81 8750 77088 8,81 55063 
CAP, sonnipalkkio, mk 632 35 22120 25 15800 
luomutuki, mk 1800 0 0 40 72000 
LFA-tuki, mk 0 0 0 0 0 
pohjoinen tuki, mk 0 0 0 0 0 
YHTEENSÄ, mk 177156 218867 
KOKONAISTULOT, mk 317156 318867 
KUSTANNUSEROT 
lannoitteet, mk 1,2 15000 18000 





10 i 9100 0 1100 
YHTEENSÄ, mk 29260 1100 
KOKONAISTULOT- 
KUSTANNUSEROT, mk 287896 317767 













35 25 35 25 
53 38 53 38 
24,15 17,25 24,15 17,25 
22 26 22 26 
14 5 14 5 
4 9 4 9 
8750 6250 8750 6250 
hinta määrä yht. määrä yht. hinta määrä yht. määrä yht. 
16 8750 140000 6250 100000 16 8750 140000 6250 100000 
140000 100000 140000 100000 
895 18 16110 14 12530 895 18 16110 14 12530 
600 18 10800 14 8400 400 18 7200 14 5600 
850 22 18700 26 22100 850 22 18700 26 22100 
8,81 8750 77088 6250 55063 8,81 8750 77088 6250 55063 
632 35 22120 25 15800 632 35 22120 25 15800 
1600 0 0 40 64000 1400 0 0 40 56000 
1007 24,15 24319 17,25 17371 1007 24,15 24319 17,25 17371 
0 0 0 0 0 650 24,15 15698 17,25 11213 
169137 195263 181234 195676 
309137 295263 321234 295676 
1,2 15000 18000 1,2 15000 18000 
120 18 2160 120 18 2160 
910 10 9100 910 10 9100 
0 1100 0 1100 
29260 1100 29260 1100 






Luonnonmukaiseen viljelyyn siirryttäessä kasvatettavaa eläinmäärää vähenne-
tään 30 % eli sen verran kuin sadot alenevat. Tällöin tilalle otetaan vuosittain 
kasvatukseen 25 vasikkaa. Naudat myydään samanikäisinä ja painoisina kuin 
tavanomaisessalcin tuotannossajoten tilalla on keskimäärin 38 eläintä. Eläinyksiköitä 
näistä tulee 17,25 eli 0,43 ey/ha. Tilalla kasvatetaan nunnea 26 ha, ohraa 5 ha ja 
kauraa 9 ha. Lihaa tilalta myytäisiin luomutuotannossa 6 250 kg/vuosi. 
5.2.2 Naudanlihatilan mallilaskelmat 
Taulukossa 2 on laskettu naudanlihatilan talousmuutokset luomuun siirryttäessä 
ensimmäisenä siirtymävaihevuonna. Ensimmäiseksi siirtymävaihevuodeksi on va-
littu vuosi 1995. Liitteessä 2 on laskettu talousmuutokset vuosittain vuoteen 1999 
asti eli koko siirtymäkauden ajaksi. 
Luomutuotantoon siirryttäessä naudanlihatilan kokonaistulot säilyisivät lähes 
ennallaan A-tukialueella. B-tukialueella tulot alenisivat noin 13 900 mk ja C-
tukialueella noin 25 600 mk. Kun samanaikaisesti kertyisi kustannussäästöjä 
lannoitteista, torjunta-aineista ja pienemmästä välitysvasikkamäärästä noin 29 300 
mk ja pakollisena lisäkustannuksena olisi luomutarkkailumaksu, 1 100 mk, olisi 
luomunaudanlihantuotanto edullisempi vaihtoehto kaikilla tukialueilla kolmena 
ensimmäisenä siirtymävaihevuonna (kuva 3). Siirtymävaihetuenpieneneminen 700 
markkaan hehtaarilta johtaa siihen, että A- ja B-tukialueella luomutuotanto ja 
Kuva 3. Luomunaudanlihatilan kannattavuusero suhteessa tavanomaiseen tilaan 
vuosina 1995-1999. 
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tavanomainen tuotanto ovat lähes yhtä hyviä vaihtoehtoja, mutta C-tukialueella 
tavanomaisesta tuotannosta jää 300-400 mk/ha parempi kate. Tämä on osaltaan 
pohjoisen tuen vaikutusta (Liite 2 (3/3)). Näiden laskelmien mukaan naudanli-
hantuotarmossa tuen osuus olisi tuotteiden myynnistä saatavaa tuloa suurempi 
kaikilla tukialueilla sekä tavanomaisessa että luomutuotannossa. 
5.3. Viljatilat 
Viljatilalla luomuun siirryttäessä muutokset ovat kotieläintilaa suuremmat. Entises-
sä viljelyjärjestelmässä ei useinkaan ole ollut viljelykierrossa typensitojakasveja 
pakollista kesannointia lukuunottamatta. Luomuun siirryttäessä kohtuullisen 
satotason säilyttämisen edellytyksenä on vähintään joka kolmas vuosi tapahtuva 
viherlarmoituskasvuston viljely, kun tilalle ei hankita typpilannoitteita tilan ulko-
puolelta. Ensimmäisinä siirtymävaihevuosina tilan aikaisemmasta viljelyhistoriasta 
ja maan kasvukunnosta riippuen saatetaan viherlarmoitusta tarvita enemmänkin. 
Tästä johtuen luomuviljatilalla myytävän viljan määrä on huomattavasti pienempi 
kuin vastaavankokoisella tavanomaisesti viljellyllä viljatilalla. 
5.3.1. Laskelman lähtötiedot 
Laskelman lähtötilanteeksi otetaan 40 ha viljatila. Tilalla viljellään A-alueella 1/3 
ohraa, 1/3 vehnää, 1/3 rypsiä ja kesannolla on pakollinen 12 % pinta-alasta. B- ja 
C-alueella vehnän tilalla on kaura, koska vehnälle ei makseta LFA-tukea. Satomäärät 
ovat A-alueella viljoilla 4 000 kg/hå ja rypsillä 2 000 kg/ha, B-alueella viljoilla 
3 800 kg/ha ja rypsillä 1 900 kg/ha ja C-alueella viljoilla 3 600 kg/ha ja rypsillä 
1 800 kg/ha. Sadot ovat hieman keskimääräisiä pitkän ajan keskiarvoja parempia 
hehtaarisatoja (Maatilatilastollinen vuosikirja 1994). Lannoitteita tila käyttää 
kesantoalaa lukuunottamatta noin 675 markan arvosta hehtaaria kohti, mikä oikeut-
taa ympäristötukeen. Torjunta-aineita käytetään vain riklcakasvien torjuntaan 71 
mk:n arvosta hehtaaria kohti. 
Luomuviljelyyn siirryttäessä muutetaan myös kasvilajivalikoimaa. Pakollisen 
kesantoalan lisäksi viljeltäisiin viherlannoituskasvustoja niin paljon, että viher-
lannoitusta olisi 1/3 kokonaispeltoalasta. Viljanviljelyyn jäävällä alalla viljeltäisiin 
kauraa ja ruista kumpaakin 1/3 kokonaispeltoalasta. Rukiin tilalla voisi olla A-
alueella myös syysvehnä. Syyskylvöiset kasvit ovat tehokkaita viherlannoitus-
kasvustosta syksyllä vapautuvan typen hyödyntäj iä ja hyviä kilpailij oita rikkakasveja 
vastaan. Satotason on oletettu alenevan 30 - 40 % siirryttäessä luomuviljelyyn. 
Luomuviljelyssä satotasoina on käytetty A-alueella kauralla 2 700 kg/ha ja rukiilla 
2 500 kg/ha, B-alueella kauralla 2 500 kg/ha ja rukiilla 2 350 kg/ha ja C-alueella 
kauralla 2 300 kg/ha ja rukiilla 2 200 kg/ha. Viherlannoituskasvuston siltä osalta, 
joka ei ole pakolliseen kesantoon kuuluvaa, luomutila Voi myydä maanpäällisen 
kasvuston. Laskelmassa käytetyllä 40 ha:n tilalla ei olisi kesantopakkoa tällä 
19 
Taulukko 3. Viljatilan talousmuutokset siirryttäessä luomuviljelyyn eri tukialueilla. 





ohra, ha 11,73 4000 kg/ha 
kaura, ha 13,33 2700 kg/ha 
vehnä, ha 11,73 4000 kg/ha 
ruis, ha 13,33 2500 kg/ha 
rypsi, ha 11,73 2000 kg/ha 
kesanto, ha 4,8 4,8 
viherlannoitus, ha 8,53 
hinta määrä 	yht, määrä yht. 
TULOT TUOTTEISTA 
ohra, mk 0,7 46920 	32844 0 0 
kaura, mk 0,7 0 0 35991 25194 
vehnä, mk 0,85 46920 	39882 0 0 
ruis, mk 0,85 0 0 33325 28326 








kesantopalklcio, mk 1376 4,8 	6605 4,8 6605 
CAP, vilja, mk 1086 23,46 	25478 26,66 28953 
CAP, rypsi, mk 2073 11,73 	24316 0 0 
YMP, nurmi, mk 1730 0 0 8,53 14757 
YMP, vilja ym., mk 1130 35,19 	397765 26,66 30126 
YMP, kesanto, mk 600 4,8 	2880 4,8 2880 
lisähinta, ruis, mk 0,26 0 0 33325 8665 
lisähinta, vehnä, mk 0,24 46920 	11261 0 0 
luomutuki, ink 1800 0 0 40 72000 
LFA-tuki, mk 0 0 	0 0 0 
YHTEENSÄ, mk 110304 163985 
KOKONAISTULOT, mk 212355 217505 
myös nurmitulotviherlannoitulcsesta 230300 
KUSTANNUSEROT 
lannoitteet, mk 675 35,19 	23753 
torjunta-aineet, mk 71 35,19 	2498 
luomutarklcailu, mk 0 1500 
YHTEENSÄ, mk 26252 1500 
KOKONAISTULOT- 
KUSTANNUSEROT, mk 186103 216005 
EROTUS LUOMU-TAV.OM, mk 29901 
mk/ha 748 











11,73 3800 11,73 3600 
11,73 3800 13,33 2500 11,73 3600 13,33 2300 
13,33 2350 13,33 2200 
11,73 1900 11,73 1800 
4,8 4,8 4,8 4,8 
8,53 8,53 
hinta määrä yht. määrä yht, hinta määrä yht, määrä yht. 
0,7 44574 31202 0 0 0,7 42228 29560 0 0 
0,7 44574 31202 33325 23328 0,7 42228 29560 30659 21461 
0,85 0 0 0 0 0,85 0 0 0 0 
0,85 0 0 31326 26627 0,85 0 0 29326 24927 
1,25 22274 27859 0 0 1,25 21114 26393 0 0 
90262 49954 85512 46388 
12795 12795 
62749 59183 
1133 4,8 5438 4,8 5438 1133 4,8 5438 4,8 5438 
895 23,46 20997 26,66 23861 895 23,46 20997 26,66 23861 
2073 11,73 24316 0 0 2073 11,73 24316 0 0 
850 0 0 8,53 7251 850 0 0 8,53 7251 
600 35,19 21114 26,66 15996 400 35,19 14076 26,66 10664 
400 4,8 1920 4,8 1920 400 4,8 1920 4,8 1920 
0,26 0 0 31326 8145 0,26 0 0 29326 7625 
0,24 0 0 0 0 0,24 0 0 0 0 
1600 0 0 40 64000 1400 0 0 40 56000 
1007 40 40280 40 40280 1007 40 40280 40 40280 
114065 166890 107027 153038 
204328 216844 192539 199427 
229639 212222 
675 35,19 23753 675 35,19 23753 
71 35,19 2498 71 35,19 2498 
0 1500 0 1500 
26252 1500 26252 1500 






















Kuva 4. Luomuvil jatilan kannattavuusero suhteessa tavanomaiseen tilaan vuosi-
na 1995-1999. Luomutilan tuloihin on laskettu mukaan mahdollinen viherlannoi-
tuskasvuston myyntitulo (3 000 ry/ha hintaan 50 phy). 
Kuva 5. Luomuviljatilan kannattavuusero suhteessa tavanomaiseen tilaan vuosina 
1995-1999 ilman viherlannoituskasvuston myyntituloja. 
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viljelykasvivalikoimalla, koska laskennallinen sato jää alle 92 000 kilon. Laskelmiin 
on otettu vaihtoehtona tilanne, jossa viherlannoituskasvusto myydään pystyyn 50 
pennin rehuyksikköhintaan. Rehuyksiköitä oletetaan saatavan noin 3 000 ry/ha. 
Tämä lisää luomutilan tuotteista saamaa tuloa noin 320 mk/ha. Luomutuotannon 
tarkkailun kustannus on ensimmäisenä siirtymävaihevuonna 1 500 mk 40 ha tilalla. 
5.3.2. Viljatilan mallilaskelmat 
Taulukossa 3 on laskettu viljatilalla tapahtuvat talousmuutokset luomuun siirryttä-
essä ensimmäisenä siirtymävaihevuonna, 1995. Liitteessä 3 on laskettu talous. 
muutokset koko siirtymävaihetukiajalle eli vuoteen 1999 asti. 
Tuotteista saatava myyntitulo on huomattavasti suurempi tavanomaisella tilalla 
kaikilla tukialueilla, lähes kaksinkertainen. Tuen osuus tavanomaisen tilan kokonais-
tuloista on noin puolet ja luomutilan tuloista yli kaksi kolmasosaa. Kun viljatilan 
tuloksessa huomioidaan kustannussäästöt ja kustannusten lisääntyminen siirryttä-
essä luomutuotantoon, on luomutuotanto kaikilla alueilla parempi vaihtoehto, jos 
viherlannoituskasvustot onnistutaan markkinoimaan rehuksi. Muussa tapauksessa 
luomutilan tulos on tavanomaista parempi kaikilla alueilla kolmena ensimmäisenä 
siirtymävaihevuonna (kuvat 4 ja 5). C-alueella luomutila on siirtymävaiheen tuen 
jälkeenkin kannattavampi kuin tavanomainen tila. Sen sij aan A- ja B -alueilla luomu-
tila ei yllä aivan niin hyvään tulokseen kuin tavanomainen viljatila. 
Luomuviljatilan lisääntyvinä kustannuksina tavanomaiseen tilaan verrattuna ei 
huomioitu tässä tutkimuksessa kuin pakollinen luomutarkkailumaksu. Useissa 
tapauksissa entiseen tilanteeseen verrattuna joudutaan käyttämään enemmän maan-
parannusaineita ja kalliimpia siemeniä (esim. apilat ja palkoviljat) ja typpibakteereja 
(ympit). Toisaalta luomuvilj atilalla käsitellään huomattavasti pienempiä vilj amääriä 
puinnissa, kuivauksessa, lajittelussa ja varastoinnissa ym. työvaiheissa, joten 
kustannukset kompensoivat osaksi toisiaan, jolloin lopullinen kustannusvaikutus 
laskelmassa olisi pieni (KLEMOLA 1996). 
5.4. Sikatilat 
Sikatiloilla kanatilojen ohella muutokset luomuun siirryttäessä ovat suurimmat. 
Sikatiloilla eläinyksikkömäärät hehtaaria kohti ovat yleensä lähellä kolmea tai jopa 
suurempiakin. Luomussa suurin sallittu eläinyksikkömäärä hehtaaria kohti on 1,5, 
joten sikatiloilla vuosittain kasvatettavien sikojen määrää täytyy vähentää oleellises-
ti tai saada jotenkin järjestettyä lisää lannanlevitys- ja rehunhankintapinta-alaa. 
Liian suuri eläinyksikkömäärä käytettävissä olevaa peltoalaa kohti estää useiden 
sikatilojen ympäristötuen saannin. 
Sikojen ruokinta joudutaan myös suunnittelemaan uudestaan, koska luomussa 
sioille täytyy olla tarjolla myös karkearehua ja/tai juureksia. Pyrkimyksenä luo-
musiantuotannossa on ruokkia eläimet ihmisravinnoksi sellaisenaan kelpaamatto- 
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Taulukko 4. Sikatilan talousmuutokset luomuun siirryttäessä eri tukialueilla. 





sikapailckoja 200 145 
eläinyksiköitä 70 40,6 
eläinyksiköitä/ha 2,59 1,5 
teuraspaino, kg 75 75 
ohraa, ha 20 15 
kauraa, ha 7 7 
perunaa/juureksia, ha 3 
heinää, ha 2 
hinta määrä yht. määrä yht. 
TULOT TUOTTEISTA 
liha, mk 8,2 37500 307500 21750 178350 
YHTEENSÄ, mk 307500 178350 
TULOT TUISTA 
CAP, vilja, mk 1086 27 29322 22 23892 
YMP, vilja, mk 1130 27 30510 22 24860 
YMP, nurmi, mk 1730 0 0 5 8650 
luomutulci, mk 1800 0 0 27 48600 
LFA-tuki, mk 0 0 0 0 0 
lihan lisähinta, mk 2,81 37500 105375 21750 61118 
YHTEENSÄ, mk 165207 167120 
KOKONAISTULOT, mk 472707 345470 
KUSTANNUSEROT 
lannoitteet, mk 1,2 10000 12000 
torjunta-aineet, mk 120 27 3240 
ostorehut, mk 1,95 11000 21450 
porsaat, mk 340 210 71400 
luomutarkkailu, mk 0 1240 
YHTEENSÄ, mk 108090 1240 
KOKONAISTULOT- 
KUSTANNUSEROT, mk 364617 344230 
EROTUS LUOMU-TAV.OM, mk -20388 
u 	 mk/ha -755 
tarvittava lisähinta luomulle, 	mk/kg 0,94 










200 145 200 145 
70 40,6 70 40,6 
2,59 1,5 2,59 1,5 
75 75 75 75 
20 15 20 15 
7 7 7 7 
3 3 
2 2 
hinta määrä yht, määrä yht. hinta määrä yht. määrä yht. 
8,2 37500 307500 21750 178350 8,2 37500 307500 21750 178350 
307500 178350 307500 178350 
895 27 24165 22 19690 895 27 24165 22 19690 
600 27 16200 22 13200 400 27 10800 22 8800 
850 0 0 5 4250 850 0 0 5 4250 
1600 0 0 27 43200 1400 0 0 27 37800 
1007 27 27189 27 27189 1007 27 27189 27 27189 
2,81 37500 105375 21750 61118 2,81 37500 105375 21750 61118 
172929 168647 167529 158847 
480429 346997 475029 337197 
1,2 10000 12000 1,2 10000 12000 
120 27 3240 120 27 3240 
1,95 11000 21450 1,95 11000 21450 
340 210 71400 340 210 71400 
0 1240 0 1240 
108090 1240 108090 1240 







milla rehuilla (ANON 1995c). Lihasian ruokinnassa karkearehuja ovat pääasiassa 
peruna ja juurekset. Emakoiden ruokinnassa karkearehuksi käyvät myös säilörehu, 
heinä ja laidun. 
5.4.1. Laskelman lähtötiedot 
Sianlihan tuotannon rilamallin lähtökohdaksi otetaan 27 ha:n tila, jolla on 200 
sikapaikan sikala. Tilalla kasvatetaan 2,5 sikaerää vuodessa, jolloin kasvatettavia 
sikoja on 500 vuodessa. Eläinyksiköitä näistä kertyy 70. Eläinyksildcömäärä on 2,59 
ey/ha. Siat teurastetaan 75 kg painoisina, joten tila myy 37 500 kiloa lihaa vuodessa. 
Tilalla viljellään ohraa 20 ha ja kauraa 7 ha. Tilalla ei ole kesantovelvoitetta millään 
tukialueella, koska laskennallinen sato jää alle 92 000 kg:n. Tilalla käytetään 
lannoitteita 10 000 kg vuodessa, torjunta-aineita levitetään 120 markan arvosta 
hehtaaria kohti ja ostorehuja käytetään vuosittain 37 000 ry. Ympäristötuen saannin 
ehtona on, että tilalla olisi käytettävissään 46,7 ha peltoa lannanlevitykseen. 
Luomuviljelyssä sikapaikkojen määrää vähennettäisiin 145 :een ja lcasvatettavien 
erien määrä kahteen vuodessa, jolloin sikojen kokonaismäärä olisi 290 vuodessa. 
Eläinyksikköjä näistä kertyisi 40,6 ja eläintiheys olisi 1,50 eläintä/ha. Siat teuras-
tetaan 75 kilon painoisina, jolloin niistä saataisiin 21 750 kg lihaa. Luonnonmukai-
sessa tuotannossa tilalla viljeltäisiin 15 ha ohraa, 7 ha kauraa, 3 ha perunaa ja 
juureksia ja 2 ha heinää. Luonnonmukaisen tuotannon tarklcailumaksu olisi 1 240 

























Kuva 6. Luomusianlihantuotantotilan kannattavuusero suhteessa tavanomaiseen 
tilaan vuosina 1995-1999. 
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5.4.2. Sikatilan mallilaskelmat 
Taulukossa 4011 laskettu sianlihaa tuottavan tilan talousmuutokset luomuun siirryt-
täessä ensimmäisen siirtymävaihevuoden (1995) aikana eri tukialueilla. Liitteessä 4 
on laskettu talousmuutokset koko siirtymävaiheaj alle. 
Sianlihan tuotannossa muutokset aikaisempaan tuotantoon verrattuna ovat 
luomuun siirryttäessä niin suuria, jotta tuotannon kannattavuus kaikilla tukialueilla 
olisi heikompi kuin tavanomaisessa tuotannossa. Lähimmäksi tavanomaisen tuotan-
non kannattavuutta päästäisiin A- ja B-tukialueilla. 
Kannattamattominta luomusianlihantuotanto olisi C-tukialueella verrattunatavan-
omaiseen tuotantoon. Tämä johtuu suurelta osaltaan pohjoisesta tuesta. 
Luomusianlihantuotannon kannattavuuden ennallaanpitäminen vaatisikin lisä-
hinnan saamista sianlihasta tai suurempaa valtion tukea luomusianlihantuotantoon. 
Vaihtoehtona voisi olla luomusianlihan tuotannon edellytysten tutkiminen ulko-
kasvatuksena tai muuten tavanomaista tuotantoa pienemmillä kiinteillä kustannuk-
silla tapahtuvasta tuotantotoiminnasta. Jo olemassaolevilla ratkaisuilla ei laskennal-
lisesti päästä luomutuotarmossa yhtä hyvään tulokseen kuin tavanomaisessa sianli-
han tuotannossa. 
Sianlihantuotantotilalle on vaikea järjestää toimivaa viljelykiertoa, koska eläin-
yksikkömäärät ovat yleensä suuria ja koko käytettävissä oleva peltoala tarvittaisiin 
rehuntuotanto on. Toimiva luomurehuntuotanto vaatisi kuitenkin nurmia viljely-
kiertoon maan rakenne-ja rikkakasviongelmien välttämiseksi. Ravinteet sikatiloilla 
yleensä riittäisivät, varsinkin, jos viljelyssä on palkovilj oja. Siat eivät kuitenkaan 
pysty hyödyntämään merkittävissä määrin nurmirehua, joten sen ainoaksi käyttö-
kohteeksi jää usein viherlannoitus. Tämä pienentää luomusianlihantuotannon kil-
pailukykyä tavanomaiseen tuotantoon verrattuna. 
5.5. Vihannestilat 
Vihannestuotanto on oikeastaan se tuotannonala, josta luomutuotanto Suomessa on 
lähtenyt kehittymään. Vihannestuotannosta on myös peräisin uskomus luomutuotan-
toon siirryttäessä tapahtuvasta työnmenekin lisääntymisestä. Vihannestuotannossa 
työnmeneldci onkin lisääntynyt huomattavasti kemiallisen rikkakasvintorjunnan 
jäädessä pois käytöstä. Nykyisin on kuitenkin kehitetty jo melko toimivia termisiä 
menetelmiä rikkakasvien poistoon samoin kuin vanhoja haraukseen ja harjaukseen 
perustuvia menetelmiä ja näiden yhdistelmiä (VANHALA ym. 1994). Kokonaan 
ilman käsityötä tapahtuva rikkakasvien säätely ei kuitenkaan useimmissa tapauksis-
sa ole vielä mahdollista. 
Viharmestuotannossa viljelykierto on oleellinen keino vähentää rikkakasvien 
määrää ja riittävän pitkä väli saman kasvisuvun viljelyssä samalla lohkolla vähentää 
myös tautiriskejä. Aikaisemmin harjoitetun vihannestuotannon intensiteetti vaikuttaa 
hyvin voimakkaasti siihen, kuinka suuret taloudelliset muutokset on odotettavissa 
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Taulukko 5. Vihannestilan talousmuutokset luomuun siirryttäessä eri tukialueilla. 





varhaisporkkana, ha 0,2 26000 kg/ha 0,1 15600 
syysporkkana, ha 0,4 48000 kg/ha 0,4 28800 
varastoporkkana, ha 1,9 39000 kg/ha 2 27300 
kaura, ha 6 4000 kg/ha 2,5 2700 
kesanto, ha 1,5 
viherlannoitus/nurmi, ha 5 
hinta määrä 	yht. määrä yht. 
TULOT TUOTTEISTA 
varhaisporkkana, mk 5 5200 	26000 1560 7800 
syysporkkana, mk 1,5 19200 	28800 11520 17280 
varastoporkkana, mk 2 74100 	148200 54600 109200 
kaura, mk 0,7 24000 	16800 6750 4725 
YHTEENSÄ, mk 219800 139005 
TULOT TUISTA 
vihannestuki, mk 6270 2,5 	15675 2,5 15675 
CAP, vilja, mk 1086 6 	6516 2,5 2715 
CAP, kesanto, mk 1376 1,5 	2064 0 0 
YMP, porldcana, mk 1730 2,5 	4325 2,5 4325 
YNTP, vilja, mk 1130 6 	6780 2,5 2825 
YMP, kesanto, mk 600 1,5 900 0 0 
YMP, nurmi, mk 1730 0 	0 5 8650 
luomutuki, mk 1800 0 0 10 18000 
LFA-tuki, mk 0 0 	0 0 0 
YHTEENSÄ, mk 36260 52190 
KOKONAISTULOT, mk 256060 191195 
KUSTANNUSEROT 
lannoitteet, porkkana, mk 2 2500 	5000 
lannoitteet, vilja, mk 1,2 2400 	2880 
torjunta-aineet, porklcana, mk 1000 2,5 	2500 
torjunta-aineet, vilja, mk 71 6 426 
kitkentätyö, mk 10000 0 	0 2,5 25000 
luomutarklcailu, mk 0 500 
YHTEENSÄ, mk 10806 25500 
KOKONAISTULOT- 
KUSTANNUSEROT, mk 245254 165695 
EROTUS LUOMU-TAV.OM, mk -79559 
mk/ha -7956 










0,2 26000 kg/ha 0,1 15600 0,2 26000 kg/ha 0,1 15600 
0,4 48000 kg/ha 0,4 28800 0,4 48000 kg/ha 0,4 28800 
1,9 39000 kg/ha 2 27300 1,9 39000 kg/ha 2 27300 
6 3800 kg/ha 2,5 2500 6 3600 kg/ha 2,5 2300 
1,5 1,5 
5 5 
hinta määrä 	yht. määrä yht, hinta määrä 	yht. määrä yht. 
5 5200 	26000 1560 7800 5 5200 	26000 1560 7800 
1,5 19200 	28800 11520 17280 1,5 19200 	28800 11520 17280 
2 74100 	148200 54600 109200 2 74100 	148200 54600 109200 
0,7 22800 	15960 6250 4375 0,7 21600 	15120 5750 4025 
218960 138655 218120 138305 
5350 2,5 	13375 2,5 13375 , 5350 2,5 	13375 2,5 13375 
895 6 	5370 2,5 2238 895 6 	5370 2,5 2238 
1133 1,5 	1700 0 0 1133 1,5 	1700 0 0 
850 2,5 	2125 2,5 2125 850 2,5 	2125 2,5 2125 
600 6 	3600 2,5 1500 400 6 	2400 2,5 1000 
400 1,5 	600 0 0 0 1,5 0 0 0 
850 0 0 5 4250 850 0 	0 5 4250 
1600 0 	0 10 16000 1400 0 0 10 14000 
1007 10 	10070 10 10070 1007 10 	10070 10 10070 
36840 49558 35040 47058 
255800 188213 253160 185363 
2 2500 	5000 2 2500 	5000 
1,2 2400 	2880 1,2 2400 	2880 
1000 2,5 	2500 1000 2,5 	2500 
71 6 	426 71 6 	426 
10000 0 0 2,5 25000 10000 0 0 2,5 25000 
0 500 0 500 
10806 25500 10806 25500 
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siirryttäessä tavanomaisesta viharmestuotannosta luomuvihannestuotantoon. Jos 
viljelykierto on ollut käytössä jo tavanomaisessa vihannestuotannossa, ei 
vihannestuotantoon käytettävässä kokonaispinta-alan osassa välttämättä tapahdu 
minkäänlaisia muutoksia. Jos taas viljely on ollut pitkälle eri vihanneskasvien ja 
perunan vuorottelua, joudutaan silloin pienentämään näiden kasvien viljelypinta-
alaa. Satotasot käytännön luomuviljelyssä ovat vaihdelleet huomattavan paljon eri 
tilojen välillä ja keskimääräiset sadot ovat jääneet lähes puoleen tavanomaisen 
viljelyn sadoista (KoticKALAINEN 1994). Osaltaan tähän on vaikuttanut viljelijöiden 
ammattitaidottomuus ja osaltaan (ammattitaidon puutteesta johtuen) rikkakasvien 
liiallinen esiintyminen vihannesmailla. Luomuvihannesviljelyyn siirryttäessä 
joudutaan investoimaan mekaaniseen ja termiseen rikkakasvintorjuntalaitteisto on, 
mutta vastaavasti kasvinsuojeluruisku voidaan myydä pois. Välttämättä nämä 
investoinnit eivät aiheuta kovin suuria muutoksia kiinteisiin kustannuksiin. 
5.5.1. Laskelman lähtötiedot 
Tässä tarkastelun kohteeksi otetaan vain yksi vihannes, porkkana. Tarkasteltava tila 
on kokonaispinta-alaltaan 10 ha, jossa viljellään porkkanaa 2,5 ha alalla. Tästä 
0,2 ha on varhaisporkkanaa, 0,4 ha syysporkkanaa ja 1,9 ha talviporkkanaa. 
Myyntikelpoinen sato varhaisporkkanassa on 26 t/ha, syysporkkanassa 48 t/ha ja 
talviporkkanassa 39 t/ha (LASSHEIKKI 1994). Tilalla viljellään porkkanan lisäksi 
kauraa 6,0 haja loppu on kesantoa (1,5 ha). Larmoitteita tilalla käytetään porkkanalle 
2 500 kg ja kauralle 2 400 kg. Torjunta-aineita käytetään 2 500 mk:n arvosta 
porkkanalle ja 426 mk:n arvosta kauralle. Tila tuottaa myyntikelpoista porkkanaa 
kaikilla tukialueilla 98 500 kg ja kauraa A-alueella 24 000 kg, B-alueella 22 800 kg 
ja C-alueella 21 600 kg. 
Luomuviljelyssä tila viljelisi myös porkkanaa saman suuruisella alalla ja se 
jakautuisi siten, että varhaisporkkanaa olisi 0,1 ha, syysporkkanaa olisi 0,4 ha ja 
talviporkkanaa olisi 2,0 ha. Myyntikelpoinen sato olisi 60 % tavanomaisen viljelyn 
sadosta varhaisporkkanassa (15 600 kg/ha) ja syysporkkanassa (28 800 kg/ha) ja 
70 % talviporkkanassa (27 300 kg/ha). Talviporkkanan pienempi myyntikelpoisen 
sadon osuuden väheneminen luomuviljelyyn siirryttäessä selittyy paremmalla 
säilyvyydellä, vaikka kokonaissato olisikin vain 60 % tavanomaisen viljelyn sadosta 
syksyllä. Porkkanatilalla olisi viherkesantona puolet pinta-alasta ja 2,5 ha kauran 
viljelyssä. Kauran satotaso olisi 2 700 kg/ha A-alueella, 2 500 kg/ha B-alueella ja 
2 300 kg/ha Cl-alueella. Luomuviljelyssä tila tuottaisi porkkanoita 67 680 kg. 
5.5.2. Vihannestilan mallilaskelmat 
Taulukossa 5 on laskettu porkkanatilan talousmuutokset luomuun siirryttäessä 
ensimmäisenä siirtymävaihevuonna eri tukialueilla. Liitteessä 5 on laskettu talousmuu-
toks et koko siirtymätukiaj alle. 
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Kuva 7. Luomuvihannestilan kannattavuusero suhteessa tavanomaiseen tilaan 
1995-1999. 
Porklcanantuotannossa luomuun siirrryttäessä satotaso laskee ja työmäärä li-
sääntyy niin huomattavasti, että tarvitaan huomattavan korkea lisähinta, jotta 
tuotanto olisi yhtä kannattavaa kuin tavanomaisessa tuotannossa kaikilla tukialueil-
la. Nykyinen hehtaariperusteinen luomutuki ei riitä kattamaan suuria hehtaarituottoja 
antavien kasvien sadonalennuksesta aiheutuvia tulomenetyksiä, jos tavanomainen 
tuotantomenetelmä vaihdetaan luomumenetelmään. Luomuvihannestuotannossa tulos 
on lähes 10 000 mk/ha huonompi kuin tavanomaisessa tuotannossa (kuva 7). 
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6. Laskelmien herkkyys eri oletusten vaihtelulle 
Kun maataloudessa tapahtuvaa kehitystä ennustetaan j oudutaan useiden muuttujien 
kohdalla tekemään oletuksia. Näiden oletusten paikkansapitävyydellä on suuri 
merkitys laskelmien lopputulokseen. Siksi on paikallaan tarkastella laskelmien 
herkkyyttä oletusarvoissa tapahtuville muutoksille. 
6.1. Sato ja tuotosmäärät 
Tuotannon määrä ja siinä tapahtuvat muutokset siirryttäessä tavanomaisesta tuotan-
nosta luomutuotantoon ovat suurelta osin vielä kokemusperäisellä menetelmällä 
arvioituja. Luomutuotanto on tuotannon alana vielä nuori, eikä siitä ole aikaisemmin 
ollut kunnollista tilastointia mistään tuotannonhaarasta. Kannattavuuskirj anpidon 
osaksi luomutuotanto tuli vuonna 1994, joten tulevaisuudessa luomutuotannostalcin 
voidaan tehdä luotettavampia talouslaskelmia. Luomutuotannon tuotanto-ohj eisto 
on myös muotoutumassa ja täydentymässä koko ajan käytännöstä saatavien koke-
musten perusteella. Usein tuotanto-ohjeiden muuttumisella on suora yhteys tuotan-
non kannattavuuteen. 
Satomäärän aleneminen siirryttäessä luomutuotantoon on hyvin paljon riippu-
vainen tuotannon intensiteetistä lähtötilanteessa. Jos tuotanto on aikaisemmassa 
tuotantomuodossa ollut hyvin palj on ulkoisia tuotantopanoksia käyttävää, on oletet-
tavaa, että sato-ja tuotostason lasku on suuri. Jos jo lähtötilanteessa lannoitteiden 
ja torjunta-aineiden käyttö on ollut pientä, ei suuria muutoksia satomääriin ole 
odotettavissa. Luomuviljelyyn siirryttäessä kasvilajivalikoimaan joudutaan teke-
mään muutoksia. Typensitoj akasvinurmet korvaavat heinäkasvinurmet j apalkovilj oja 
käytetään viljakasvien seoskasveina. Nämä ovat tyypillisimpiä muutoksia siirryttä-
essä luomuviljelyyn. Jos ei ole mahdollisuutta viljellä monivuotisia palkokasveja 
esimerkiksi huonoj en talvehtimisolosuhteiden vuoksi, ei luomuviljelyyn siirtyminen 
ole useinkaan taloudellisesti mahdollista. Syynä saattaa olla esimerkiksi liian 
korkealla oleva pohjavesi tai pintavesien kerääntyminen painanteisiin. Tällöin 
omavarainen typpihuolto ei onnistu. 
Taulukossa 6 on havainnollistettu tilamallilaskelmissa käytetyissä oletusarvoissa 
tapahtuvan 10 % muutoksen vaikutusta laskelmien lopputuloksiin. Esimerkiksi 
maitotilalla oletuksena on ollut, että luomuun siirryttäessä maidontuotanto alenee 
700 1/lehmä eli luomulehmien keskituotos on 6 0001/lehmä. Jos tuotanto alenisikin 
vielä 10 % enemmän, vaikuttaisi se laskelman lopputulokseen siten, että luomutilan 
kannattavuus suhteessa tavanomaiseen tilaan alenisi 807 mk/ha A- j a B-tukialueella 
ja 871 mk/ha C-tukialueella. Maidontuotanto muuttuisi tällöin kaikilla tukialueilla 
kannattamattomammaksi luomussa kuin tavanomaisessa tuotannossa. 
Kotieläinten eläinkohtaiset tuotokset ovat yleensä alentuneet hieman luomuun 
siirryttäessä. Maidontuotannossa tuotoksen lasku on ollut 10-15 %. On myös 
tapauksia, joissa luomuun siirryttäessä karjan keskituotos on kohonnut. Tämä lienee 
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Taulukko 6. Sato-ja tuotosmäärien 10 % muutoksen vaikutus laskelmaesimerk-
kien lopputulokseen. 
	
Maitotila Naudan- 	Viljatila Sianlihan- Puutarhatila 
lihatila tuotantotila 
Oletus sato/ 
tuotos luomussa 6000 1/lehmä 6250 kg/tila Rv. 2700 kg/ha 
Lv. 2500 kg/ha 




vähennys 10 % 5400 1/lehmä 5625 kg/tila Rv. 2430 kg/ha 1 9575 kg/tila V. 14040 kg/ha 
Lv. 2250 kg/ha 	 S. 25920 kg/ha 
T. 24570 kg/ha 
A-alue 	-807 mk/ha -388 mk/ha 	-156 mk/ha -660 mk/ha 	-1391 mk/ha 
B-alue -807 mk/ha -388 mk/ha 	-145 mk/ha -887 mk/ha 	-1386 mk/ha 
C-alue 	-871 mk/ha -388 mk/ha 	-135 mk/ha -887 mk/ha 	-1383 mk/ha 
Rv.=rehuvilja, Lv=leipävilja, V. =varhaisporklcana, S.=syysporklcan a, T.—talviporkkana 
parantuneiden hoitomenetelmien ansiota. Tuotokseen vaikuttavia tekij öitä on hyvin 
paljon, kuten esim. rehun laatu, määrä ja rehulajit, eläinaines, hoitotekniikka, 
tuotantoympäristö jne. Nämä saattavat muuttua kaikki luomuun siirryttäessä. 
Yleensä maitotiloilla kotoisen rehun määrä vähenee satotasojen laskusta johtuen. 
Tästä syystä eläinmäärää joudutaan vähentämään, mikä vaikuttaa alentuneen 
maitotuotoksen ohella tilalta saatavan tulon pienenemiseen. 
Lihantuotantotiloilla kotieläinten määrää j oudutaan vähentämään luomuun siir-
ryttäessä lähes kaikissa tapauksissa, koska rajoittaviksi tekijöiksi tulevat eläintiheys 
tai oman rehun tai luomurehun riittävyys. Nykyisten luomusääntöj en puitteissa on 
kyllä mahdollista pitää kotieläintuotanto tavanomaisena tuotantona (korkeintaan 
2 ey/ha) japeltoviljely luomuna, mutta pitemmällä aikavälillä tässä on odotettavissa 
säännösten kiristymistä. Kahden eläinyksikön raja saavutetaan nykyisillä sika-ja 
kanatiloilla melko usein. Naudanlihan tuotanto sen sijaan on laajaperäisempää 
toimintaa ja siinä luomuehtojen täyttäminen on huomattavasti useammille tiloille 
mahdollista ilman suuria muutoksia kotieläinmäärissä. 
6.2. Lisähinnat 
Luonnonmukaisen tuotannon kannattavuuden edellytyksenä pidetään yleisesti tuot-
teista maksettavia tavanomaisia tuotteita parempia hintoja. Tämän tutkimuksen 
laskelmat on laskettu luomutuotannossa samoilla hinnoilla kuin tavanomaisessakin 
tuotannossa. Luomutuotannossa lisähinnan saaminen on kiinni viljelijän omasta 
markkinointikyvystä. Luomutuotteista ei ole olemassa Suomessa hintaseurantaa 
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Taulukko 7. 10 % lisähinnan vaikutus luomutuotannon kannattavuuteen suhteessa 






Oletushinta 1,86 mk/1 16,00 mk/kg Rv. 0,70 mk/kg 8,20 mk/kg Var. 5,00 mk/kg 
Lv. 0,85 mk/kg Syy. 1,50 mk/kg 
Tai. 2,00 mk/kg 
Lisähinta 10 % 2,05 mk/1 17,60 mk/kg Rv. 0,77 mk/kg 9,02 mk/kg Var. 5,50 mk/kg 
Lv. 0,94 mk/kg Syy. 1,65 mk/kg 
Tai. 2,20 nildkg 
A-alue 611 mk/ha 250 mk/ha 138 mk/ha 660 mk/ha 1391 mk/ha 
B-alue 611 rnldha 250 mk/ha 129 mk/ha 660 mk/ha 1386 mk/ha 
C-alue 611 mk/ha 250 mk/ha 119 mk/ha 660 mk/ha 1386 mk/ha 
Rv.=rehuvilja, Lv.=leipävilja, Var.=varhaisporklcana, Syy.=syysporklcana, Tal.—talviporkkana 
tuottaja- tai kuluttajahirmoista, joten arviot saatavista lisähinnoista ovat vailla 
tilastopohjaa. 
Kuluttajatutkimusten mukaan kuluttajat ovat halukkaita maksamaan luonnon-
mukaisesti tuotetusta ruuasta 10-30 % parempaa hintaa kuin tavanomaisesti tuote-
tusta ruuasta (MM. TAURIAINEN ja POHJALAINEN 1992, VÄISÄNEN ja POHJALAI-
NEN 1995). Luonnonmukaisesti tuotetun ruuan kanssa kilpailemaan on viime aikoi-
na noussut tavanomaisesti paikallisesti tuotettu ruoka. Taulukossa 7 on laskettu eri 
tuotteiden tuotannossa 10 % luomulisähinnan vaikutus tuotannon suhteelliseen 
kannattavuuteen. Markkamääräisesti suurin vaikutus lisähinnalla on hehtaari-
tuottoon puutarhatuotannossa. Viljan- ja naudanlihan tuotannossa hehtaarituotto 
lisääntyy vain hieman. 
Jotta luomutuotanto olisi tuottajalle yhtä taloudellinen vaihtoehto kuin tavan-
omainen tuotanto, tulisi lisähinnan olla huomattavan korkea sianlihan tuotannossa 
ja puutarhatuotteissa. Viljanviljelyssä, maidon- ja naudanlihantuotannossa lisähinnat 
parantavat luomun kilpailukykyä, mutta ne eivät tämän tutkimuksen mukaan ole 
ehto tuotannon entisen kannattavuuden säilymiselle nykyisessä tukijärjestelmässä. 
6.3. Tukimäärät 
Maataloustuotteiden tuottajahinnat sopeutettiin EU:n hintatasoon 1.1.1995. Tästä 
aiheutuvia tulonmenetyksiä kompensoidaan maataloudelle erilaisilla tuilla. Osa 
tuesta on tuotantomääriin sidottua ja osa määräytyy muiden jakoperusteiden mu-
kaan. Tuella on huomattava vaikutus yksittäisten tilojen taloudelliseen tulokseen, 
koska tuen osuus tilojen tuloista saattaa olla yli puolet. Suomi on jaettu A-, B- ja C-
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Vilja a = ei vihedannoitustuloja, Vilja b = viherlannoitustulot mukana 
Kuva 8. Luomutuen merkitys tilan tuloihin eri tuotteiden tuotannossa siirtymä-
vaiheen kolmena ensimmäisenä vuonna. 
Kuva 9. Luomutuen merkitys tilan tuloihin eri tuotteiden tuotannossa siirtymä-
vaiheen jälkeen (luomutuki 700 mkAa). 
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tukialue jakaantuu vielä useisiin pienempiin osatukialueisiin, joilla on omat 
tuenmääräytymisperusteensa. 
Tuotannosta riippumaton tuki (peltoalaperusteinen ja kotieläin- tai kotieläin-
yksikkökohtainen tuki) suosii laajaperäisiä viljelymenetelmiä. Kun luonnonmukai-
nen tuotanto on nähty vielä oman lisätuen arvoiseksi ympäristönsuojelullisista 
syistä, on tuilla huomattava merkitys luomuviljelyn kannattavuuteen. Luonnonmu-
kaisen tuotannon tuki on peltoalaperusteinen tuki, joka suosii vähän työtä vaativien 
kasvien, kuten nurmen ja viljan viljelyä. Tuen merkitys tuotantopanoksia paljon 
vaativien tuotteiden, kuten sianlihan ja vihannesten tuotannossa on hyvin pieni (kuva 
8 ja 9). Luomutuotannon tuen j akoperusteiden pohdinta olisi alan tulevaisuuden 
kannalta ensiarvoisen tärkeää. 
7. Laskelmiin epävarmuutta aiheuttavat tekijät 
Laskelmissa ei ole voitu ottaa huomioon kuin oleellisimmat taloudelliset muutokset, 
jotka tapahtuvat siirryttäessä luomutuotantoon ja siirtyminen on ajateltu lyhytkestoi-
seksi prosessiksi. Todellisuudessa kuitenkin luomutuotanto on siirtyminen tapahtuu 
tai sen tulisi tapahtua vaiheittain siten, että jo tavanomaisesti viljeltäessä aletaan 
käyttää luonnonmukaisempia viljelymenetelmiä ja opetellaan uusien kasvien vilje-
lyä. Tähän esimerkiksi kesannoimispakon alaiset peltolohkot antavat tietyissä 
rajoissa mahdollisuuksia. Tällöin sato-ja tuotostasoissa tapahtuvat muutokset ovat 
hallitumpia. 
Luonnonmukaiseen tuotantoon siirryttäessä maaperän biologista tuottavuutta 
edistävään toimintaan saatetaan joutua panostamaan siirtymävaiheen ensimmäisinä 
vuosina samoin kuin tuotantovälineistön monipuolistamiseen. Tiedon puutteen 
vuoksi näitä ei ole kuitenkaan huomioitu tässä tutkimuksessa. Esimerkiksi maanpa-
rannusaineiden käytössä mahdollisesti tapahtuvia muutoksia ei ole huomioitu eikä 
kiinteissä kustannuksissa tapahtuvia muutoksia. 
Tämän tutkimuksen lähtökohtana on pidetty tavanomaisesti viljeltyä tilaa eri 
tuotantosuunnissa ja muutettu se kaavamaisesti luomutilaksi. Kun on ennustettu 
viiden seuraavan vuoden tapahtumia, tilanteen on oletettu olevan useiden muuttujien 
osalta staattinen. Näin ei todellisuudessa todennäköisesti tule olemaan. Esimerkiksi 
hintasuhteissa tapahtuvat muutokset saattavat vaikuttaa huomattavasti tavanomai-
sen viljelyn tuotantopanosten käyttöön ja tuotannon uudelleenorganisoimiseen. 
Tuotantopanosten hinnoissa tapahtuvien muutosten ohella tuotteiden hinnat vaihte-
levat. Hintamuutokset ovat oletettavasti suurempia, kuin mihin Suomen maatalou-
dessa on totuttu viimeisten vuosien aikana. 
Kokonaan oma vaikutuksensa tuotannon kannattavuuteen on tuotannon moni-
puolistuminen ja jatkojalostuksen tai muiden uusien toimintamuotojen kehittyminen 
luomutuotarmon oheen. Näiden toimintojen huomioon ottaminen vertailulaskelmissa 
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olisi tarpeellista, mutta hankalaa. Näitä toimintoja kehittyy myös tavanomaisen 
tuotannon oheen. 
Luonnonmukaisen tuotannon piirissä on voimakkaasti kritisoitu sitä, että tavan-
omaisen tuotannon talouslaskelmissa ei oteta ympäristöön kohdistuvia lannoite- ja 
torjunta-ainepäästöjä mitenkään huomioon kustannuksina, vaikka maatalous on 
todettu useissa tutkimuksissa yksittäisistä elinkeinoaloista suurimmaksi typpi- ja 
fo sforikuormittaj aksi (mm. REKOLA1NEN 1989). Luonnonmukai s en tuotarmon tuotan-
totavan kannattajat katsovat, että luomussa nämä kustannukset ovat jo mukana, 
koska ulkopuolisia lannoitteita ja synteettisesti valmistettuja torjunta-aineita ei 
käytetä. Aikaisemmin Suomessa oli käytössä larmoitevero, mutta sen käyttö ei ole 
enää mahdollista, koska muutkaan EU-maat eivät sitä käytä. Tämäntyyppisen 
kustannuserän lisääminen tavanomaisen tuotannon laskelmiin olisi perusteltua 
verrattaessa luomutuotantoa ja tavanomaista tuotantoa toisiinsa. Niin kauan, kun 
tavanomaisesti maataloustuotteita tuottava viljelij ä ei joudu maksamaan konkreet-
tisesti päästömaksuja, ei laskennallisella kustannuksella ole käytännössä merkitys-
tä. Toisaalta nykyisin maksettava luomutuki on yhteiskunnallinen kannanotto 
ympäristöystävällisemmän maatalouden puolesta. 
8. Muut kannattavuuden tarkasteluun soveltuvat 
lähestymistavat 
Luonnonmukaisen tuotannon taloudellisuutta voidaan yksittäisen tilan näkökulmas-
ta tarkastella myös muuten kuin tekemällä runsaasti aikaa ja vaivannäköä vaativia 
koko tilan kattavia laskelmia. Yksinkertaisimmillaan voidaan tilannetta arvioida 
siten, että lasketaan mitä muutoksia luomutuki sallii tehtävän tilan toimirmoissa, 
jotta tulotaso säilyy entisellään. Toinen mahdollinen lähestymistapa on arvioida 
tarvittavia lisähintoja, jotta tuotannossa tapahtuvat sato- jatuotostasoj en alentumisista 
aiheutuneet taloudelliset menetykset saadaan katettua. 
8.1. Kuinka paljon luomutuki sallii sadonalennusta nykyhinnoilla 
Luonnonmukaisen tuotannon tuki on kolmena ensimmäisenä vuonna sopimuksen 
solmimisesta A-Mkialueella 1 800 mk/ha, B-tukialueella 1 600 mk/haja C-tukialueella 
1 400 mk/ha. Tämän jälkeen maksetaan 700 mk/ha. Jos tarkastelernme tärkeimpiä 
vilj akasveja j a maidontuotantoa, saa tuotanto alentua aikaisemmista tuotantomääristä 
taulukon 8 osoittaman määrän, jotta tuotanto olisi yhtä kannattavaa kuin aikaisem-
min tavanomaisessa tuotannossa. Teoriassa tuotannon aleneminen saisi olla vielä 
suurempaa, koska luomutuotantoon siirryttäessä lannoituskustannus pienenee ja 
torjunta-ainekustannus poistuu kokonaan. 
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Taulukko 8. Luonnonmukaiseen tuotantoon siirryttäessä sallittu tuotannonalen-
nus, jotta taloudellisessa tilanteessa ei tapahtuisi muutoksia, jos muut olosuhteet 
säilyvät muuttumattomina. 
Tuote 	A-tukialue 	B-tulcialue 	C-tukialue Siirtymävaiheen 
jälkeen 
	
(1800 mk/ha) 	(1600 mk/ha) 	(1400 mk/ha) 	(700 mk/ha) 
Rehuvilja 
(70 p/kg) 	2570 kg/ha 	2290 kg/ha 	2000 kg/ha 	1000 kg/ha 
Leipävilja 
(85 p/kg) 	2120 kg/ha 	1880 kg/ha 	1650 kg/ha 	820 kg/ha 
Maito 
(1,86 mk/1) 	970 liha 	860 liha 	750 liha 	380 1/ha 
8.2. Tarvittavat lisähinnat, jotta tulos säilyisi samana 
Kaikkien kasvien tai kotieläintuotteiden osalta luomutuki ei riitä korvaamaan 
tuotantotavan vaihdoksestaj ohtuvia taloudellisia menetyksiä. Tällöin rationaalises-
ti (taloudellisesti) ajatteleva tuottaja ei siirry luomutuottajaksi. Tällöin voidaan 
asiaa tarkastella lisähintoj en valossa. Minimilisähirman suuruus olisi sellainen, jolla 
luomutuotanto olisi yhtä taloudellista toimintaa kuin tavanomainen tuotanto. Tämä 
tilanne tulee eteen ainakin sika-, siipikarja- ja puutarhataloudessa. Nämä tuotannon-
haarat ovat niin tuotantointensiivisiä, että pinta-alaperusteinen tukimuoto ei suosi 
niiden muuttamista luomutuotantoon. Taulukkoon 9 on laskettu tarvittavia lisähintoja 
eri tuotteille siten, että tilan taloudellinen tulos olisi sama tavanomaisessa ja 
luomutuotarmossa tämän tutkimuksen mukaisilla muutoksilla siirryttäessä luomu-
tuotantoon. 
Suurimmat lisähinnat tarvittaisiin sianlihan ja porkkanan tuotannossa luomuun 
siirryttäessä, jotta tuotannon kannattavuus säilyisi entisellään. Maidon, naudan-
lihan ja viljan tuotannossa luomumenetelmin päästään yhtä hyvään tai parempaan 
kannattavuuteen kuin tavanomaisessa tuotannossa kaikilla tukialueilla ensimmäisi-
nä siirtymävaihevuosina. Luomutuen alentuessa neljäntenä siirtymävaihevuonna 
700 markkaan hehtaarilta kannattavuus luomussa heikkenee tavanomaisen viljelyn 
tasolle tai huonommaksi tukialueesta riippuen. 
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Taulukko 9. Eri tuotteiden lisähintatarve luomuun siirryttäessä, jotta tuotannon 
kannattavuus säilyisi entisellään (- merkki tarkoittaa sitä, että ei tarvita lisähintaa 
ja + merkki sitä, että tarvitaan lisähintaa). 
Tuote 	 1995 	1996 	1997 	1998 	1999 
MAITO 
A-alue 	 -21 p/1 	-22,7 p/1 	-26,5 p/1 	+4,8 p/1 	+2,3 p/1 
B-alue -11,7 p/1 	-13,5 p/1 	-17,3 p/1 	+7,8 p/1 	+5,5 p/1 
C-alue 	 -3,2 p/1 	-5,0 p/1 	-6,6 p/1 	+14,5 p/1 	+14,3 p/1 
NAUDANLIHA 
A-alue 	-4,9 mk/kg 	-6,8 mk/kg 	-7,3 mk/kg 	+0,6 mk/kg 	+0,9 mk/kg 
Balue -2,0 mk/kg 	-4,0 mk/kg 	-4,5 mk/kg 	+0,9 mk/kg 	+0,7 mk/kg 
C-alue 	-0,1 mk/kg 	-2,2 mk/kg 	-2,1 mk/kg 	+2,5 mk/kg 	+2,7 mk/kg 
SIANLIHA 
A-alue 	+0,9 mk/kg 	+0,5 mk/kg 	+0,1 mk/kg 	+1,0 mk/kg 	+0,7 mk/kg 
B-alue +1,2 mk/kg 	+0,7 mk/kg 	+0,4 mk/kg 	+1,0 mk/kg 	+0,7 mk/kg 
C-alue 	+1,4 mk/kg 	+0,9 mk/kg 	+1,4 mk/kg 	+2,7 mk/kg 	+3,2 mk/kg 
PORKKANA 
A-alue 	+1,2 mk/kg 	+1,2 mk/kg 	+1,2 mk/1(g 	+1,3 mk/kg 	+1,3 mk/kg 
B-alue +1,2 mk/kg 	+1,2 mk/kg 	+1,2 mk/kg 	+1,3 mk/kg 	+1,3 mk/kg 
C-alue 	+1,2 mk/kg 	+1,2 mk/kg 	+1,2 mk/kg 	+1,3 mk/kg 	+1,3 mk/kg 
VILJA a 
A-alue 	-43 p/kg 	-44 p/kg 	-43 p/kg 	+20 p/kg 	+19 p/kg 
B-alue -58 p/kg 	-58 p/kg 	-54 p/kg 	+5 p/kg 	+8 p/kg 
C-alue 	-53 p/kg 	-53 p/kg 	-53 p/kg 	-8 p/kg 	- 9 p/kg 
VILJA b 
A-alue 	-62 p/kg 	-62 p/kg 	-62 p/kg 	+1 p/kg 	0 p/kg 
B-alue -78 p/kg 	-78 p/kg 	-73 p/kg 	-15 p/kg 	-12 p/kg 
C-alue 	-74 p/kg 	-75 p/kg 	-74 p/kg 	-30 p/kg 	-31 p/kg 
9. Johtopäätöksiä 
Tavanomaisen tuotannon muuttaminen luomutuotarmoksi olisi monen tuotantosuun-
nan kohdalla taloudellisesti yhtä hyvä vaihtoehto kuin jatkaa entisellä tuotanto-
menetelmällä. Tuotantosuunnittain asiaa tarkasteltaessa ilmenee, että sianlihan ja 
puutarhatuotteiden tuotannossa luomumenetelmin muutoks et tavanomaiseen tuotan-
totap aan verrattuna ovat niin suuria, että luomutuotanto ei ole yhtä kannattavaa kuin 
tavanomainen tuotanto samalla tuotteen tuottaj ahinnalla. Näissä tuotanto suunni ss a 
tuotanto on kaikkein eniten ulkoisia tuotantopanoksia käyttävää. Sianlihasta ja 
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puutarhatuotteista on kuitenkin mahdollista saada lisähintoja luomutuotannossa 
helpommin kuin muista tuotteista. 
Viljantuotannossa luonnonmukainen tuotantomenetelmä olisi tarkastelluista 
tuotantosuunnista kilpailukykyisin suhteessa tavanomaiseen tuotantoon. Aivan eri 
asia onkin sitten se onko viljantuotanto kilpailukykyinen tuotantosuunta muihin 
tuotantosuuntiin verrattuna nykyisillä viljan-ja tuotantopanosten hinnoilla. Kotieläin-
tuotannossa aikaisempi tuotannon intensiteetti vaikuttaa voimakkaasti siihen, kuin-
ka edullista luomutuotantoon siirtyminen tilalle on. Tässä tutkimuksessa tuotannon 
oletettiin olevan melko laajaperäistä maidon- ja naudanlihan tuotannossa ennen 
luomutuotantoon siirtymistä. Eläinyksiköinä mitattuna 0,6-0,7 ey/ha, kun esimer-
kiksi ympäristötukivaatimukset sallivat 1,5 ey/ha. Jos lähtötilanne luomuun siirryt-
täessä on lähellä 1,5 ey/ha, täytyy eläinmääriä vähentää huomattavasti enemmän 
kuin laskelmissa käytetyt arvot ovat ja tämä vaikuttaa epäedullisesti luomun 
suhteelliseen kannattavuuteen tavanomaiseen viljelyyn verrattuna. Tämä tulee ottaa 
huomioon sovellettaessa laskelmia yksittäisille tiloille. 
Maatalouden tuottajahintoj en aleneminen johti tilanteeseen, jossa monien tilojen 
tuloista yli puolet tulee erilaisista tulotuista. Luomutuotantoa tuetaan ympäristötuen 
yhtenä erikoistukimuotona siten, että luonnonmukaisia viljelymenetelmiä käyttävä 
tila saa luomutuen lisäksi kaikki muut tuet, joihin se olisi oikeutettu tavanomaisessa 
tuotannossa. Tästä ja alemmista satotasoista johtuen luomutilalla tukien osuus 
kokonaistuloista on yleensä suurempi kuin tavanomaisilla tiloilla. Suurempi tuki on 
korvausta ympäristöystävällisemmistä vilj elymenetelmistä. Kokonaistulot luomu-
tiloilla sen sijaan j äävät yleensä tavanomaista tilaa pienemmiksi ilman lisähintoja. 
Kun luomutilat käyttävät vähemmän ostopanoksia tuotannossaan, on niillä vähem-
män kustannuksia. Tästä seuraa se, että luomutiloilla päästään lähes yhtä hyvään 
taloudelliseen tulokseen kuin tavanomaisella tilalla pienemmällä tuotantomäärällä. 
Taloudellisten muutosten arviointi muutettaessa tuotantomenetelmä tavanomai-
sesta tuotannosta luomutuotannoksi perustuu tällä hetkellä enemmän kokemus-
p eräiseen tietoon kuin tilastosarjoista estimoituj en muuttujien käyttöön laskelmissa. 
Luomutuotanto on vielä hyvin nuori tuotantomenetelmä eikä siitä ole olemassa 
kunnollista tilastointia. Tämä puute olisi pikaisesti korjattava, jotta luomutuotantoa 
koskevat laskelmat saataisiin vankemmalle pohjalle. Tässä tutkimuksessa ei ollut 
käytettävissä empiiristä aineistoa luomutuotannon osalta ja siksi tuloksia arvioita-
essa kovin yksityiskohtaisten johtopäätösten teko ei ole mielekästä, vaan tuloksia on 
pidettävä lähinnä suuntaa antavina. 
Tarkastelu rajattiin tässä tutkimuksessa laskelmien yksinkertaistamiseksi ja 
havainnollistamiseksi koskemaan ainoastaan välittömimpiin muutoksiin, joita tila 
kohtaa siirtyessään luomutuotantoon. Tarkastelun ulkopuolelle jätettiin esimerkiksi 
kaikki kiinteissä kustannuksissa ja työnmenekissä mahdollisesti tapahtuvat muutok-
set vihannestuotantoa lukuunottamatta. Yksittäisissä vilj elytoimenpiteissä ja 
tarvittavissa tuotantopanoksissa saattaa esiintyä huomattaviakin eroja eri tuotanto- 
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menetelmien välillä (esim. maanparannusaineiden käyttö ja viljelykasvien siemen-
kustannus). 
Luonnonmukaiseen tuotantoon siirryttäessä tilan tuottamien tuotteiden määrä 
pienenee verrattuna tavanomaiseen tilaan, koska satomäärät alenevat ja eläinmääriä 
joudutaan vähentämään useissa tapauksissa. Siirtymävaiheessa tuotteista ei ole 
mahdollista saada tavanomaisia tuotteita parempaa hintaa. Tästä seuraa tuotteista 
saatavan tulon väheneminen. Jos tuet eivät riitä korvaamaan tätä tulonmenetystä, 
pienentää se liikevaihtoa. Kun tilan talous on suunniteltu tietyn liikevaihdon mukaan 
toimivaksi, saattaa luomutuotantoon siirryttäessä esiintyä maksuvalmiusongelmia, 
jos liikevaihto supistuu olennaisesti. Siksi luomutuotanto ei olekaan taloudellisesti 
mahdollinen vaihtoehto kovin velkaisille tiloille. 
10. Yhteenveto 
Tutkimuksessa tarkasteltiin tilamallitarkasteluna tilan kannattavuutta suhteessa 
tavanomaiseen tuotantoon muutettaessa tavanomainen tuotanto luomutuotannoksi 
eri tuotantosuurmissa. Tarkasteltavia tuotanto suuntia olivat maidon-, naudanlihan-, 
sianlihan-, viljan- ja porkkanantuotanto. Tilan viljelypinta-ala pidettiin vakiona 
molemmissa tuotantotavoissa ja tarvittavat muutokset luomutuotantoon siirryttäes-
sä tehtiin satotasoihin, kotieläinmääriin ja tuotostasoihin. Satomäärät luomu-
tuotannossa arvioitiin noin 30 % pienemmiksi kuin tavanomaisessa tuotannossa. 
Kotieläinmäärät suhteutettiin käytettävissä olevan pinta-alan mukaan siten, että 
siirryttäessä luonnonmukaiseen tuotantoon luonnonmukaisen tuotannon tuotanto-
ehdot täyttyvät. Tarkasteluaj anjakso oli viisi vuotta eli vuoden 1999 loppuun 
saakka. Tarkastelussa otettiin huomioon vain oleellisimmat välittömästi tuotantota-
van muutoksesta aiheutuvat talousmuutokset. Kiinteissä kustannuksissa mahdolli-
sesti tapahtuvia muutoksia ei huomioitu, koska niissä ei todennäköisesti tapahdu 
merkittäviä muutoksia lyhyellä tarkastelujaksolla. Tarkastelu tehtiin tukialueittain, 
koska tukimäärät vaihtelevat tukialueittain ja eri tukialueilla kannattavuus erot ovat 
erilaisia. 
Laskelmien mukaan luomutuotanto olisi maidon-, naudanlihan- ja viljan-
tuotannossa yhtä kannattava tuotantotapa kuin tavanomainen tuotanto kaikilla 
tukialueilla. Sen sijaan sianlihan-ja porkkanantuotannossa tavanomainen tuotanto 
olisi karmattavampituotantomuoto. Kun luomutuki on suurimmillaan tarkasteluj akson 
alussa kolmena ensimmäisenä vuonna, luonnonmukainen tuotanto on huomattavas-
ti edullisempi tuotantomuoto kaikilla tukialueilla maidon-, naudanlihan-ja viljan-
tuotannossa. Kun luomutuki alenee 700 markkaan hehtaaria kohti, muuttuu tavan-
omainen tuotanto hieman kannattavammaksi tuotantomuodoksi. 
Testattaessa laskelmien herkkyyttä oletusarvoissa tapahtuville muutoksille ha-
vaittiin, että 10 %muutos satomäärissä aiheuttaa vain pienen kannattavuusmuutoksen 
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viljatiloilla. Saman suuruinen muutos maitomäärässä aiheuttaa huomattavasti 
suuremman muutoksen maitotilan kannattavuuteen. Tämä johtuu siitä, että 
maitotilalla huomattavasti suurempi osa tuloista tulee tuotannosta kuin tuesta. 
Muita luomutuotannon ja tavanomaisen tuotannon kannattavuuden arviointiin 
soveltuvia lähestymistapoja on laskea luomutuen sallimat sadonalennusmahdol-
lisuudet nykyhinnoilla, että tuotanto olisi yhtä kannattavaa kuin tavanomaisessa 
tuotannossa tai arvioida tarvittavia lisähintoja, että kannattavuus säilyisi entisellä-
än. Tämän tutkimuksen mukaan sianlihan- ja puutarhatuotteiden tuotannossa 
luomumenetelmin tarvitaan lisähintoja yhtä hyvän kannattavuuden saavuttamiseksi 
kuin tavanomaisessa tuotannossa. Maidon-, naudanlihan- ja viljantuotannossa 
lisähinnat eivät ole yhtä tarpeellisia, mutta ne tekevät mainituista tuotantosuunnista 
kilpailukykyisempiä luomutuotannossa. 
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